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Onsoz

Bilim Sanat Vakfinda 2002 yilindan beri yaptigimiz
doga felsefesi calismalarinin en temel sorularimdan biri Islam
Diigtincesinde veya 6zel olarak Kelamda “Neden matema-
tiksel ve deneysel bir bilim anlayisi gelis(e)medi veya siirh
kaldi?” sorusu olmustur. Bu soru tersinden “Neden Bilim
Devrimi Batr’da geceklesmigtir veya tam olarak oyle midir?”
seklinde de dile getirilebileceginden, zihnimde tasarladigim en
onemli sorunlardan birisi epistemolojik degisimlerin kaynagi
ve pratige doniigim siireci olmugtur. Bu baglamda ¢alismamu
tegvik eden, vakfin midavim hocalarindan Prof. Dr. Thsan
Fazhoglu'na ve arkadasim Ishak Arslan’a ézellikle tesekkiiri
borg bilirim. Bu ¢aliymanin ortaya konabilmesinde, hocam
Ali Durusoy’a ozellikle zihnimdeki problemi akademik dile
cevirmedeki rehberliginden dolay1r miitesekkirim.

“Miihendislik okuyanlar bir giin sosyal bilime donebi-
lirler ancak sosyal bilimcilerin béyle bir sansi yoktur” diyerek
once mithendislik, sonra da sosyal bilim c¢ahymama katki-
sindan dolay1r babami, her daim dualarmi eksik etmeyen
annemi, ayrica akademik ¢aligmalarimin gériinmez destekgist
esim Sevda Hammi da en bagta zikretmek gerekir.

Son olarak bu ¢aligmanin énemli bir kismini yazmak
icin bana imkan ve destek veren George Mason Univer-
sitest Ali Vural Ak Center for Global Islamic Studies’e de
tesekkir ederim.






“Baglangic sozdu (Logos)” diye yazili. Duraliyorum.
Biraz daha ilerlemek icin bana kim yardim edecek?
“S6z”e o kadar kiymet vermeme imkan yok; bunu bagka
tirli tefsir etmeliyim. Eger ruh beni iyice aydinlatmigsa;
“Baglangi¢ fikirdir” diye yazihdir!.. Her seyi yaratan
ve vicuda getiren fikir midir? §oyle yazilmali idi;
“Baglangi¢ kuvvettir” fakat daha bunu kaydettigim anda
bazi seyler bana orada kalamayacagimi haber veriyor.
Ruh yardima geliyor: Birdenbire hal yolunu gortiyorum
ve emniyetle yaziyorum: “Baslangic eylemdi.”

Goethe, Faust

“Eylem yoksa bilgi olmaz, bilgi yoksa eylem olmaz.”
Ibn Kuteybe, Upinu’l-ahbdr

“Tatbik edilmemis her bilgi dogru ile yanhg arasinda bir
noktada asihidir.”

Cezeri, Kitab’iil Hiyel






Giris

Diistince tarthini teori-pratik iligkisi agisndan okumak
mumkiin mudir veya bu iligki diisiince tarihi agisindan nasil
yorumlanabilir? Bu soruya verilecek cevabin icerigi, bize aym
zamanda modern paradigmanin temel unsurlarindan birisi
olan “bilim” kavraminin ginimiz digtnce dinyasinda ve
pratik hayatta nasil ve neden belirleyici oldugunu gostermesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Aslinda tim insanlik seren-
cami, “bilmek” ile “yapmak” arasindaki kopriuyii kurmak
olarak tanimlansa yanls olmaz, zira bu ikisi arasindaki iliski
bir “hayat” tasavvur edebilmek ve kurabilmek i¢in elzemdir.

Modern epistemolojinin, 6zellikle son asirda gecirdigi
evreler dikkate alindiginda, kendi biitiinliigiina ve surekliligini
hatta varhgimi endistriyel bir paradigma kusatmasi altinda
idame ettirdigi gorulmektedir. Epistemoloji ile pratik uzay:
arasindaki bu bagimhlik iliskisi, tarihsel bir zorunluluk olarak
kendiliginden ve onun dogal entelekhiast olarak inga edilmig
bir siire¢ midir yoksa insan icin veya 0Ozel olarak Bati i¢in
farkli dallanmalara déniisebilecek ithtimallerden s6z edebilir
miyiz? Modern Bilim tizerine hatta modernite tzerine gelis-
tirilen tim felsefi sorgulamalar, dolayli da olsa arka planda
bu soru ile yiizlesmeyi gerektirecek tali sorular: da igerisinde
barmdirmaktadir.

Nitekim Kant, Aydinlanmac felsefenin sorulari, “Ne
bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Neyl imit edebilirim?”
olarak siralar ve dordiincii olarak sorar: “Insan nedir?”! Her

1 Immanuel Kant, Logic, John Richardson (¢ev.), London: W. Simpkin &
Marshall, 1819, s. 30.
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ne kadar bu sorularin sirastyla metafizik, felsefe, din ve antro-
polojinin sorular1 oldugunu iddia etse de pratikte tim bu soru-
lara yine Modern Bilim cevap vermekte, baska bir deyisle,
cevap vermeye ciiret etmektedir. Modern Bilimin serencam,
bu sorulari nasil ithata edebildiginin cevabini da beraberinde
tagimakta, “bilmek” ve “yapmak” arasindaki iligkinin insanin
kendisini tanimlamasina ontolojik bir zemin hazirladigim
anlatmaktadir. Tekrar Kant’a doénersek, sadece kavramlarla
gergeklestirebildiklerimizin i¢ goriumuzde bir kargihg vardir.?

Cagdas felsefenin teorik boyutu yaninda ahlak felsefe-
sinden dil felsefesine hemen hemen tiim alanlarma yansimig
olan “pratik unsur”, bazen pratigin sonuglar1 bazen de epis-
temolojik bagintilart tzerinden c¢esitli dizlemlerde tarti-
silmaktadir. En genel ifadesiyle Sanayi Devrimine giden
sirecin zorunlu olarak Bilim Devrimi® ile bagladigina, doga
felsefesinin matematiksellestirilmesinin ve kanunlarinin tespit
edilmesinin de bu siirecin baglangici olduguna dair kanaat
yaygindir. Bu anlayis zorunlu olarak, Bati’da ortaya c¢ikan
seyin her yonuyle biricik oldugu, éncesindeki doga ve bilim
algisiim “ilerleme”ye engel teskil ettigi veya maddi kiltiirtn
¢esitlenmesine imkan tanimadigi 6n kabultine dayanir.

Modern Bilimin tarihsel arka planina iligkin yapilan pek
¢ok degerlendirme genellikle klasik episthemenin yetersizli-
ginden, Aristoteles¢i sistemin uzun siiren hikkiimranligindan,
skolastik diigtincenin “disiinmeye” engel olmasindan, kozmo-
lojik tanimlarin eksikliginden ve tiim bunlarin zamanla -belki
de dogal olarak- yikilmasi ile birlikte yeni bilimin 6niinin
agilmasindan s6z etmektedir. Fakat tim bu aciklamalar

2 Immanuel Kant, Critique of Judgment, Dr. Watson ve Dr. Caird (gev.), New York:
Cosimo Inc., 2007, s. 164.

3 Bilim Devrimi kavramim 20. ytzyilda ilk kez Alexandre Koyre kullanmugtir. Her
ne kadar “bilimsel bir devrim” yasandigma dair daha eski tarihli vurgular varsa
da kavramin gagdag anlamiyla tam kullammi Koyre ile ortaya ¢ikmugtir. Kavra-
mun poptler kullanimu icin ise bkz. Herbert Butterfield, Origins of Modern Science,
Great Britain: G. Bell & Sons Litd., 1957, s. 7.
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tasvir dizeyinde kalmakta; gercekte nasil bir bilginin ne tiir
bir boslugu doldurdugunu, yeni bilginin pesinde hangi saikle
kosuldugunu ve bu birikimlerin nasil bir ontoloji olusturdu-
gunu ortaya koymakta yetersiz kaliyorlar. Bu caliymada ise,
yontem olarak bireylerin zihniyetleri ile kurumlarin dont-
simi ve mekanlarin olusumu arasindaki baginti tizerinden
hareket edilmektedir. Tek bagina bu etkenlerden biri, 6rnegin
filozoflarin entelektiiel sertiveni veya kurumlarin ortaya ¢ikis
siireci, modern bilim veya onun arka planinda yatan Bilim
Devrimi gibi kompleks ve varsayimsal bir olguyu ¢6ztimle-
meye kafi gelmeyecektir.

Bilimsel gelismelerin evrilmesi ile ortaya ¢ikan yeni epis-
temolojik durumun benzer sekilde dogal siirecleri de zorunlu
olarak teknik sonuglara ¢evirdigini séyleyebilir miyiz?* Bilim
Devrimi'ni tamimlayan cari agiklamalar modernite sonrasi
“bilg1” ile “pratik” arasinda tam ve zorunlu bir iligkinin ilk
defa 16. yizyilda kuruldugunu ima ectmektedir. Tarihsel
epistemolojik stire¢ ve onun pratik uzay:r arasinda belirleyici
bir iligki kurulmas: i¢in “saf bilim™”
zamanda °

dedigimiz seyin ayni
‘uygulamalt bilim” (applied science) olmas1 gerek-
mektedir. Ortaya cikan yeni epistemolojik durumun “saf”
veya “uygulamali” olusunun sinirlar nelerdir? Saf bilim nétr
ve faydaciliktan uzak ise bu tiirden bir nétr pratik uzay: var
mudir ve buna bagh olarak nétr bir teknoloji mimktin midiir?
Bilim, teorik bir tekhne ise tekhne pratik bir bilim midir? Doga
veya evren uzerinden devsirilen her yeni bilgi bir sekilde
teknik stireclere cevrilerek insanin kendisini ve bu diinyadaki
macerasini donistirmekte midir? Bu donisim benzer sekilde

4 Modern Bilim, teorik bilgi birikiminin biitin tarihsel stireci i¢erisinde bazi unsur-
larim déndstiirerek, bazilarmi diglayarak kendine has teleolojik bir evreye ulag-
mug 6zel bilgi buttinudir. Bu yapmm, Sanayi Devrimi sonrasi doga felsefesine
iliskin klasik biinyeyi yeni bir form ile “bilim” nosyonunun icerisinde dontistir-
digu gozlemlenmektedir.

John Horgan’a gore saf bilim sadece kendisinin yararina yapilan bilimdir. Bk.
Brian Czech, “Incorporating Nonhuman Knowledge into the Philosophy of
Science”, Wildlife Society Bulletin, Vol. 29, No. 2, Summer 2001, s. 665-674.

o
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insan1 da doniistirmekte midir? Bu ve benzeri sorulara cevap
verebilmek icin Modern Bilim ve onun pratikle olan iliskisi
bize anlamh bir baglangic noktas: saglamaktacir. Temelde
insanin doga ile kurmus oldugu iligki bigiminin teori ve pratik
agisindan yol agtigl ug tartismalar ve bunlara paralel kabuller
bu iligkinin gercevesini de ¢izmektedir. Insam doganin bir
parcasi kabul ederken zihni digarida tutmak, zihin tarafindan
uretilenleri doganin parcast kabul etmek, tersinir bir sekilde
onu tekrar zihin tzerinde etkin kilmak, bu dinamik siirecin
tanmu olarak ortaya konabilir. Oysa digarida inga edilen her
yapay doga tersinir olarak insana, dolayisiyla zihne etki eder.
Bu acidan bakildiginda, Bilim Devrimi gibi ¢agdag bilimin de
biricik bir konumda oldugu iddiasi, mevcut durumun Bilim
Devrimi'nin dogal bir sonucu olarak olgunlasgtigi kabuliine
dayanmaktadir. Dolayisiyla Bilim Devrimi'nde ashnda ne
oldugu sorusu ve cevabi, bugtiniin yerlesik bircok kabuliint de
dogrudan etkileyecek niteliktedir.

Modern Bilim, ayni zamanda toplumsal fonksiyonlar:
olan uzmanlagmig unsurlar tzerinden yurutilen bir orga-
nizasyon olmasi sebebiyle “doga felsefesi” kokenlerinden
farklilasmaktadir. Modern toplumlar yeni iretilen organi-
zasyon yontemleri ile yetkin bilgi iiretme otoritesine sahip
“bilim adamlar1” rehberliginde karmagik bir yagsam sergile-
mekte ve bu yagam felsefesi stirekli olarak hem siyasi otorite
tizerinden hem de piyasaya hakim diger unsurlar tarafindan
beslenmekte ve ayakta tutulmaktadir. Bu tarz bir bilgi;
toplumsal yapiyr ayakta tutan, insamin doga ile hesaplas-
masina imkan taniyan “uygulamali bilim” denilen miihen-
dislik bigimlemeleri iizerinden turetilmekte olup “bilim”in
doga felsefesi 6tesindeki suretini temsil etmektedir. Guni-
miuzde Bati Bilimine atfettigimiz basarinin kaynagi, Bilim
Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmug bir anlayis veya kimsenin
6nceden kesfedemedigi rasyonel bir cevher midir? Bilim
adam prototipi nasil bir sinifin temsilcisidir ve hangi sartlar
altinda bilgi tiretmektedir?

14
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Diger taraftan, Modern Bilimin giinlik pratik yasamla
olan is birliginin gecmisten gelen iligkilerden farkli olarak
“surekli bagimhilik” esast tizerine kurulu oldugu soylenebilir.
Ulus devlet ve vatandas iligkisi bu anlamda kargilikli bagim-
liigin saglanabildigi en 6nemli alanlardan biridir. Her ne
kadar bu iliski “uzmanlagma” zorunlulugu tizerinden yiiri-
mekte ise de, bilim adamlarinin ve uygulamali bilim alanla-
rinin bu iliski agisindan elzem oldugu asikardir. Zira modern
hayat acisindan en 6nemli parametre, bilim adamlarimin
seylerin (yapay veya dogal) dogasi tizerine yetkin bilgiyi
uretebilen yegane otorite olmalaridir. Diyebiliriz ki Modern
Bilim en genis anlaminda “doga felsefesi” ve “ige yararhk”
toplami bir ¢anaktan olusmaktadir. Doga felsefesine iliskin
iddialara 6rnek olarak evrenin sonu, dinyanin gelecegi gibi
biytk kozmolojik sorulara getirdigi cevaplarin tatminkar
gorillmesi, ise yararhigina ve pratik sahalardaki basarisina
nispetle degerlendirilmektedir. Bu durum her bir insan
tekinin belirli bir uzay-zamanda gevresel ve kiiltiirel aidiyeti
ve zihniyeti izerinden evren ve sonsuzluk karsisinda kendini
konumlandirabilmesi ve anlamlandirmasi olarak tanim-
lanabilen “ontolojik gtivenlik”® ile dogrudan iligkilendiril-
melidir. Bu konumlandirma tutarh oldugunda bir glivenlik
problemi olusmamakta; ontolojik giivenlik duygusu, “bilgi
dtizeni” Gizerinden bireyin tiim hiyerargik unsurlarla iligkisini
megrulagtirmaktadir. Modern devlet-vatandayg iligkisi bu tir
bilimsel bir ideoloji tizerinden kurulmus olan giiven esasina
dayanir. Otoriteye destek veren burjuva siifinin en 6nemli
megrulyet kaynaklarindan biri olan bilimsel dil, bir anlamda
itikadi bir seviyeden gii¢ kazanmgtir.”

6 Ontolojik giivenlitk, Giddens tarafindan gelistirilmig bir kavram olup bireyin pratik
hayat bilinci ile elde ettigi dis diinya ve yakin ¢evresine iligkin giiven duygusu
anlamindadir. Bk. Anthony Giddens, Modernity and Self-identity: Self and Society in
the Late Modern Age, California: Stanford University Press, 1991, s. 35.

7 Ihsan Fazhogl, “Modern Bilim: Sahih Bir Itikad Arayisi”, Anlayy, S. 19, Arahk
2004, s. 18.
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Modern Bilimin bagh bagina felsefeden kopuk ortaya
cikigt veya c¢ikabilmesi, ampirik bilimin ingasinim imkanm ve
doga felsefesinin matematiksel bagintilara indirgenme stireg-
leri, buiyiik oranda teori-pratik iligkisi tizerinden yuriimis,
nihayet pratigin belirleyici unsur héline gelmest ile miimkin
olabilmistir. Magia naturalis, philosophia naturalis ve scientia natu-
ralis kompleksi icerisindeki dontisiimler, kozmolojik veya felsefi
ayrigmalardan ziyade pratik unsurlar ve talepler tizerinden
geceklesmigti. Her t¢ kavramin da ortak vasfinin naturalis
olmasi, tiim bu epistemolojik siiregte belirleyici olanin, onto-
lojik giivenlik ile baglantili olan dogaya iliskin bilgi oldugunu
gostermektedir.

Ayn1 zamanda s6z konusu doniisimin gerceklestigi
dizlemler oldugu icin epistemolojinin pratik unsurlarla
kesistigi “mekanlar” ve “imkanlar” da ¢aliymanin ana gerce-
vesine dahil olmaktadir. Bu baglamda 13. yiizyil terciime
harcketlerinin ilk etkilerinin ortaya g¢ikmasindan, tniversi-
telerin yeni-bilimi miifredat olarak kabul ederek teori-pratik
iligkisinde merkezi rol iistlenmesine kadar gegen siire iceri-
sinde gerek laboratuvar ve Kunstkammer gibi mekanlar, gerekse
magia naturalis gibi epistemolojik yaklasimlar, imutasyon (taklit)
gibi tasviri arka plan ve Galileo, Hooke, Francis Bacon gibi
belirleyici/kurucu sahislar ile “imtiyazhi bilgi sistemi™ gibi

8  Entelektuel birikimlerin ve sanatsal hiinerlerin miilkiyet problemi olarak orta-
ya ¢ikmasi ve her ikisinin de e§ zamanh olmakla beraber sistematik acidan bu
doénemde belirgin bir ¢éziime kavugmasi, yeni bilgi sistematiginin de 6nemli bir
bileseni olmustur. Mesleki gizli bilgiler o sehir devletinin bekas: agisindan 6nem
arz etmekte, bolgesel rekabet sahalarinda tstinliik saglamak icin olmazsa olmaz
sartlardan birisini olusturmaktaydi. Genellikle birgok Ortacag birliginde oldugu
gibi bu tiir lisanslar aile icerisinde kalmakta, herhangi bir yeniligi tesvik edici
unsurlar taggmamaktaydi. Ancak bu tiir entelektiiel miulkiyet anlayisi 6zellikle
patent sisteminin ortaya ¢tkmasi agisindan olduk¢a 6nemli rol oynamustir. Ital-
yan devletleri arasinda ilk patent 6rneklerine Floransa’da rastlamak mumkiin-
diir. Bkz. Pamela Long, “Invention, Authorship, “Intellectual Property,” and the
Origin of Patents: Notes toward a Conceptual History”, Technology and Culture
32/4, 1991, s. 846-884.
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episthemekonomik” yapilanmalar bu ¢aligmanin ana gercevesini
olusturmaktadir. Bilim Devrimi’nin teori-pratik iligkisi tizerine
yapilacak bir ¢calisma en dar haliyle bu tarz bir kavramlar ve
araclar ortintiisinden hareket etmelidir.

Modern Bilimin pratik ile olan iligkisini teorik olarak
ortaya koymak ayni zamanda Bati diinyasinda neyin biricik
oldugunu gostermek anlamina da geleceginden ayr1 bir 6nem
arz etmektedir. Yukarida sordugumuz sorulara bulunacak
cevaplar, Ozellikle, Bati ilerlerken rakiplerinin neden geri
kaldigim agiklamak i¢in kullamilan teoriler baglamina anlamh
katkilar verecektir. Ayrica bu sorusturma, Bati digt dunya-
larda, 6rnegin Cin ve Islam medeniyetlerinde doganin nigin
matematiksel doga kanunlart halinde izah edil(e)mediginin
veya mevcut izah ¢abalarinin siirdiirtilemediginin, tersinden
cok 6nemli cevaplarim da icermektedir."

Yine klasik digiinceye gore insan, dogada, kendi dogas
geregi yer kaplamaz, dogayla ancak bilgi tizerinden iligki kura-
bilir. Modernite ile birlikte insan, bu iliskinin 6znest olmast
dolayistyla zaman icerisinde bu oyunun kurallarmi belirle-
yerek -fizigin, biyolojinin ve ekonominin yasalarina gore yasa-
yarak- her ttrli bilgiyl nihai anlamda agikliga kavusturma
hakkimi ve egemenligini elde etmigtir. Béylece tim toplum
ve fizik bilimleri bu temalar cercevesinde organize edilmeye
baglanir. Oysa klasik diigtinceye gore diinya sinirlar igerisinde
dogasi geregi tim dogay1 bilmeye ctiret edebilecek bir varligin
bulunabilmesi imkan digidir.!!

9 Episthemekonomik, ticari meta haline gelmis veya bu egilimde olan, yer degistirme-
ye musait bilgi ve iligkili objesi anlaminda kullamilmaktadr.

10 Zev Bechler gibi birgok felsefe tarih¢isi, Bilim Devrimi’nin neden Cin’de ya da
Islam cografyasinda degil de Bat’da meydana geldigini sormaktadir. Yine bu
tarihciler, genellikle kelamin matematiksel bir ontoloji olmas: sebebiyle dogay:
niceliksel olarak algilayabildigini, Ibn Heysem gibi diigiiniirlerin ¢ok da farkh
seyler yapmadiklarimi iddia etmektedirler.

11 M. Foucault, The Order of Things, New York: Routledge Publications, 2005, s. 338.
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BILIM DEVRIMI
Kavramsal Cerceve ve Analiz Araglar:

Modern Bilimin veya Bilim Devrimi’nin olusum safha-
lari1 anlatan ya da modelleyen biitiin tezler ve varsayimlar
onun nasil bir kirlma sonucu ortaya ciktigini sorusturma
noktasinda cogunlukla hemfikirdirler. Bu kirlmanin aym
zamanda insanlik tarihi acisindan da biricik olma 6zelligi tasi-
dig1, genellikle de bu 6zelligin ancak Bat1 tecrtibesi acisindan
anlamli oldugu, temel dinamiklerinin Bati paradigmasinin
omurgasini olusturdugu konusunda da bir uzlagma vardir.

Modern Bilimin deneysel arka planimi inceledigimizde
baz1 gecig bolgeleri ile kargilasiniz. Bu gecis bolgeleri bir
anlamda teorik déntigiimlerin pratik uzay: ile girigim yaptig
alanlardir. Bunlar nicellestirme, imtiyazh bilginin yonetimi
ve miulkiyet, magia naturalis, imalathane olarak laboratuvar,
mekanik sanatlar ve felsefi aparat olarak zikredilebilir. Nicel-
lestirme, bir anlamda doga felsefesinin matematiksel ilkelerine
giden yolun baglangicidir ancak hangi sartlar altinda olustugu,
bir dil olarak niceliksel niteligin ne ifade ettigi ayri bir 6nem
tagir. Bilim Devrimi’'ne kadar bir tabu olarak kabul edilen
“niteliklerin nicellestirilmesi” meselesinin ilgili devrimsel
sureclerin baslayabilmesi i¢in gerek sart haline gelmesi ve
matematiksel dilin kamusal bilgi ve “ontolojik giivenlik” elde
etme agisindan hayati 6nem kazanmasi ciddi bir asama olarak
kabul edilmektedir. Nicellestirmenin nasil bir bilim anlayigim
ongordugu, Bati Bilimine has biricik bir durum olup olmadi-
g1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Nicellegtirme ameliyesinin gergeklestigi mekan olan labo-
ratuvarise, Modern Bilimin imalathanesi olarak kabul edilirken
onu simya geleneginden ayirt eden faktdrler ve ampirik
yontem, sadece tek bagina onunla olan iligkisi baglaminda
incelenecektir. Bu siire¢ sonunda gelisen mekanik sanatlarin,
tim Ortacag boyunca literatiirde nasil anahtar bir konuma
yiikseldigi, hangi felsefi kabullerin bu sanatlar: gerekli kildig: ve
bu sanatlarin nasil bir thtiyaca cevap verdigi sorusturulacaktir.
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AHMET SELAMI CALISKAN

Imtiyazli bilgi diizeni, Modern Bilim paradigmasimn
belki de en oOnemli parametresi olup kurumsallagma ve
bilginin organizasyonu agisimndan ¢ok erken donemlerden
itibaren devreye girmig ve etkinligini strdurmistir. Bu
diizeni saglayan miilkiyet anlayigmin -6zelde fikri miilkiyet
anlayigmin- sir disiincesi ile hesaplagmasi, patent sisteminin
biitiin bir paradigmay belirlemesi baglaminda incelenecektir.

Tum bu kavramlar, Modern Bilimin neden uygulamay:
merkeze aldigini ve lechnosciencein neden belirleyici hale geldi-
gini cevaplayabilmemiz agisindan dikkate alimmasi gereken
pratik stirecleri temsil etmektedirler. Bu siiregleri incelerken,
artes servilesin'® nasil artes mechanicaya donustugunu, artes mecha-
nicanin ise bir dontisimle nasil felsefi aparat seviyesine ¢iktigim
gostermek, inceledigimiz “fekhnenin dontgimi” acisindan
kritik 6nem arz etmektedir.

Caliymamizda incelemeye tabi tuttugumuz olgusal analiz
aracglar1 bir anlamda “etnometodolojik” yontemi referans
kabul etmektedir. Etnometodoloji, Garfinkel tarafindan gelig-
tirilen, insanin kendi davraniglarmm mantiksal modellerden
ziyade pratik nedenlerle anlamlandirdigim  kabul eden
goristur. Buna gore sosyal olgulart belirleyen, bireyin veya
toplumsal iiyenin diginda gergeklik kazanan seyler degil, bizzat
bireyin giinlitk hayatin1 anlamh kilan metodolojik fonksiyon
veya aktivitelerdir. Insanlar ancak sosyal bir ortamda gelistir-
dikleri ‘davranig bicimleri’ ile sosyal olgular veya gerceklikler
meydana getirebilirler. Sosyal yapilar icinde ortaya ¢ikan
pratikler veya deneyimler ise, belirli tanimlar1 veya teorik bir
cerceveyl Ozellikle dikkate almasi gerekmeyen, tamamen prag-
matik ve rasyonel ilgilerden kaynaklanmaktadir.”

12 Tekhne, genellikle artes serviles olarak da tammlanr, Aristotelesgi anlamda 6zgtir
olmayanlarin yani kélelerin ugras1 alanina girdiginden epistheme her zaman daha
soylu bir alandi.

13 Alain Coulon, Etnometodolgji, Umit Tathcan (gev.), Istanbul: Kiire Yayinlari,
2010, s. 27.
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BILIM DEVRIMI

Pratik sartlar, felsefi sistemlerde gergeklik algisim ve
kurgusunu olusturur. Bilim Devrimi de aslen bu tir bir
degisim ve doniigim tizerine inga edilmis olup kendi iceri-
sinde salt bir teorik genisleme degildir. Temel sistemin sorgu-
lanmasini saglayan en 6nemli etken, disardan gelen pratik
unsurlarn i¢ ortam ile olusturdugu gerilimde ortaya ¢ikan
“ontolojik dogrultma”dir. Ashinda “Bilim Devrimi” dedi-
gimiz stire¢ harici unsurlarin sebep oldugu yeni bir gerceklik
algis1 tizerinden “ontoloji ingast” olarak nitelenebilir. Nitekim
Aydinlanma filozoflarinin, rasyonel ve deneysel bilimi bir
deger ve kistas olarak gormeleri de onun toplumsal diizen
kurma basarisindan kaynaklanmistir.

Bagindan beri sordugumuz sorularin bir kismi bu ¢alisma
ile zorunlu olarak iligkili olmasa da bu sorulara dogru cevap
verilebilmesi, caliymamizin ana konusu olan modern deneysel
bilimin pratik ile olan iliskisinin dogru bir gekilde ortaya
konmasmma bagh oldugundan giris kisminda bunlara yer
verilmigtir.

Bu c¢aliymanin konusu her ne kadar felsefenin kavram-
lar1 tizerinden ele alinsa da, 6zellikle sorusturdugu ¢ergevenin
pratik alanla ilgisi, felsefe tarihi kaynaklar ile birlikte bilim ve
sanat tarithi kaynaklarina da bagvurulmasim zorunlu kilmstir.
Secilen kaynaklar pratik sanatlarin dogrudan mutfaginda
bulunan sahislarin yazdiklar eserler arasindan derlenmistir.
Teknoloji tarihi tek bagima yukarida sordugumuz sorularla
dogrudan iligkili olmadigindan hareket noktas: olarak alimma-
migtir. Cahiymamizin 6zellikle ‘tekhne’” meselesinin ontolojik
kokenine odaklanmasi dolayisiyla da etik boyut genel gerce-
venin diginda birakilmigtir.
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