Soguk Savas Doneminde Almanya’min Strateji Arayislar

1. Vestfalya Diizeninin Yikilmasi ve Cift Kutuplu Diinya Diizeni

Anglo-Amerikan ittifakinin Kita Avrupasi’na Fransa kiyilarindan ¢ok biiyiik bir donanma giicii
desteginde girmesi sonucu, Avrupa’daki gii¢c dengeleri ittifak devletleri lehine degismeye baslamis
ve her cephede gerileyen Alman ordulari i¢in yenilgi kaginilmaz olmustu. Bir yandan savasin son
rotuslart yapilirken bir yandan da savas sonrast yeni diinya diizeninin hangi gii¢ odaklari
cevresinde olusacagi kesinlesmisti. 19.ve 20. yilizyillarin uluslararas: sistemdeki dengelerinin ve
parametrelerinin 1648 Vestfalya Barisi ile atildigi kabul edilir. (1) Bu baris ve kurdugu diizen, 1.
Diinya Savasi’na ve biiylik olgiide II. Diinya Savasi’nakadar devam eden bir kurallar btlintne
dayamyordu. Temeli ise esit ve egemen devletlerin merkezilesmemis sistemiydi ve bu sistem
Avrupa devletleri arasindaki iliskileri diizenliyor ve hukuksal gergeveyi ¢iziyordu. Vestfalya
Barisi’nin beraberinde getirdigi sistemin basarisi, dinya kaynaklarinin sinirsiz oldugu anlayisina
dayaniyordu. Kaynaklarinin smirsiz oldugu var sayilan bu bolgeler Avrupa sinirlart disinda
kaliyordu. Bu kaynaklarin Avrupa devletleri tarafindan kullanilmasi igin gelistirilen organize
stratejinin adi ise “emperyalizm” idi. Dolayisiyla Vestfalya Barisi’min kurallart Avrupa dist
bolgeler, sozgelimi Asya ve Afrika i¢in gegerli degildi. Bu g¢ifte standart, I1. Diinya Savasi’na kadar
Avrupa duzeninintemeli, sistemin isleyisinin ana dinamosuydu. Kisacasi 1945 yilina kadar diinya
sistemi, yeryiiziiniin Avrupa ve Avrupa dist olmak {izere ikiye ayrilmasina ve yalniz Avrupa
devletleri arasindaki iliskilere dayaniyordu. II. Diinya Savasi sonrasit yeni diinya diizeninin
temelleri ve isleyisinin nasil olacagi konusu savas sirasinda diizenlenen bir¢cok konferansta ve
ozellikle Yalta’da agiklik kazanmaya baslamust1. Ingiliz ittifakinin 6niindeki son engellerden biri
olan Orta Avrupa merkezli Alman egemenligi sona ermisti. (2) Bu ¢er¢evede Avrupa’nin bir gii¢
merkezi olarak politika sahnesinden cekilmesinden sonra uluslararasi konjonktiirde belirgin

farklilagsmalar olusmustu.
Bu farklilasmalar1 dort maddede 6zetleyebiliriz:

1. Savasg sonrasi Diinya politikasina iki yeni siiper gii¢, yani Amerika ve Rusya hakimdiler.
Bu iki guictn herikisi de daha once uluslararasi politikada anahtar rol oynamamislardi.
Amerika, daha 6nce takip ettigi Monroea’nin izolasyon doktirinini terketmis ve bir diinya
devleti olmustu. 1917 Bolsevik Ihtilali’nden II. Diinya Savasi’nin ¢ikisina kadar ¢ekingen
bir politika izleyen ve biiyiik devletler toplulugunun disindakalan Rusya ise, 1945 den
sonra takip ettigi aktif ve yayilmaci pozitif politikanin yaninda, elde etmis oldugu

teknolojik gii¢ sayesinde uluslararasi politikada birinci derecede séz sahibi olmayi



bagarmisti.Olusan bu iki kutup cercevesinde diger devletler kiimelenmislerdi.

. Yeni diinya diizeni beraberinde ilk defa belirgin bir ideolojik doktriner par¢alanmishigi
getiriyordu. Buideolojik kamplasma kendi igerisinde kimi agmazlart olsa da, tstinde
kuruldugu temeller agisindan ¢ok ciddi problemler Gretmiyor ve her tlrli sorun gugc
dengeleri boyutunda bir ¢6ziime kavusuyor ya da en fazla kismi ¢atisma alanlari

dogurabiliyordu.

Iki diinya savasindan sonra muhtemel bir iiciincii Diinya Savasinin nelere yol acabilecegi
acikca ortaya ¢cikmisti. SOmUlrilmeye muisait zayif devletlerin sadece pazar olma
Ozelliklerinin getirmis oldugu yapinin sonucunda eski somiirgecilik sona erdirilmis ve
uluslararasi cemiyetler kanaliyla paylasilimis menfaatlerkalict bir barist mimkin kilmusti.
Somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalar1 tiglincii diinya devletleri blogunun olusmasina

sebep olmustu.



II. Diinya Savast’nin en 6nemli sonucu Vestfalya Barigi’yla kurulan sistemin tamamen sekil
degistirmesidir. Artik Avrupa’da Avrupalilardan ¢ok kita disindaki glgler etki alani
olusturacaklardi. Politik gelenegi geregince, Avrupa’daki problemlerin baglangicta disinda
kalan daha sonra bir denge unsuru olarak devreye giren Ingiltere’nin yerini Amerika
almist1. Sistem icerisinde her seferinde orta Avrupa’da hegemonya kurarak Hindistan’a
kadar uzanan eklektik bir eksende yayilma hedefi gliden klasik Prusya yayilmacilig: dize
getirilmig, hayat sahasi icerisindeki topraklar c¢ift kutuplu dinya sisteminin ana

problematigini olusturmustu.

2. Yalta Sonrasinda Avrupa’da Yeni Almanya’nin Yeri

5 Haziran 1945°te mittefikler bir bildiri ile Almanya’nin yonetimini devraldiklarini agikladilar.
ABD, Sovyetler ve Ingiltere kendi isgal bélgelerini 6zgirce yonetecek, Almanya’nin genelini
ilgilendiren konularda ise Miittefikler Kontrol Konseyi devreye girecekti. Potsdam Konferansi’nda
Almanya’min Ug isgal bolgesine ayrilmasma karar verilmisti. Sonradan Fransa’nin da iggal giic
olarak kabul edilmesi ile isgal bolgeleri sayis1 dorde ¢ikarildi. Bir siire sonra isgal bélgelerinde isgal
bolgelerinde eski siyasal partiler yeniden kurulmaya ve eyalet yonetimleri olusturulmaya baglandi.
Miittefikler prensipte Almanya’nin biitiinliigiinii koruma konusunda kararli olmalarina karsin, bir
slire sonra Sovyeterle goriis ayriigina distiler Barig antlagmasinin imzalanmasi ile isgal bélgelerinin
birlestirilmesi ve demokrasiye gecis gibi siyasal problemlerle birlikte Almanya’dan alinacak savas
tazminatlar1 ve Almanya'nin ekonomik yapilanmasinin nasil olacag: gibi ekonomik problemler de
yasantyordu. Potsdam Konferansi’nda Almanya’nin ekonomik biitinliigiiniin korunmasi yontnde
karar alinmasina ragmen Fransa ve Rusya, kendi isgal bolgelerinde bir takim tasarruflarda bulunarak
Almanya’nin ekonomik bir dar bogaza girmesine neden oldular. ABD, Orta Avrupa’da kendi
menfaatlerini tokezletmeyecek bir liberal Alman ekonomisini olumlamasina ragmen Almanya’nin
ileride Avrupa’nin ¢ok énemli bir ekseninde ciddi bir istikrarsizlik olusturacak sekilde gliclenmesine
karsiydi, ancak gelisen olaylar karsisinda hem Amerika’nin hem Rusya’nin menfaatlerini koruyacak
ve birbirleri igin bir durdurulma noktasi teskil edecek bir Almanya’nmin daha mantikli olacagi

diistincesinin sonucu olarak Almanya ortaya ¢ikti.

Yukaridaki goriis ayriliklart sonucunda her iki sliper gi¢ igin Almanya’nin yek digerine

birakilmayacak kadar merkezi bir gic¢ olusturdugu ve mutlaka paylasiimasi gerektigi ortaya



cikmigti. 1948 yilinda U¢ bati isgal bolgesinin birlestirilerek bir Alman hikiimetinin kurulmasi
kararlagtirilinca Sovyetler Birligi buna tepki olarak Berlin’i abluka altina aldi. Savas sonras1 yapilan
anlasmaya gore, Sovyet isgal bolgesindeki Berlin’in yiz mil igerisine kadar olan alandaki
Amerikan, Fransiz ve Ingiliz isgal gticlerinin tim ihtiyaclar Bat1 Almanya’dan karglanacakti.
Buradan hareketle Batililar, Berlin’e havadan surekli yardim gétiirerek ablukanin Berlin halki
uzerindeki etkisini kirmay1 basardilar. Sovyetler yaklasik bir yil sonra, etkisiz kaldiklari icin
ablukay1 kaldirdilar.

Bu arada Bat1 Almanya, kurucu meclis ¢caligmalarini tamamlayarak, yeni anayasa c¢ercevesinde
1949 yilinda secimlere gitti. Yeni Almanya’nin yonetimi miittefikler tarafindan Nazi oncesi
donemin biirokratlarma teslim edildi. Cogunlugu saglamasa da segimlerde en yiiksek oyu
Amerikan iggal bolgesinde bir siire belediye baskanligi yapmis olan Adenauer liderligindeki CDU
(Hristiyan Demokratik Birlik) CSU (Hristiyan Sosyal Birlik) ittifaki aldi. SPD (Sosyal
Demokrat Parti), Alman Partisi ve Komunist Parti de milletvekilligi kazandilar. Sonugta CDU-
CSU ittifakimin FDP ve Alman Partisi ile yaptigi koalisyon sonucu Adenauer basbakan olmustu.
Bundan itibaren Avrupa cografyasinda belirdikleri tarihten itibaren stirekli bagimsiz ve farklilagsmis

bir politika izleyen ve bir giic merkezi olusturan Almanya dizginlerini galip devletlere birakti.
3. Soguk Savas Donemi Almanya’nin A¢cmazlari ve Giivenlik Problemleri

3.1. Federal Alman Stratejisinin Yapisal Problemleri

I1l. Reich'in suglarinin sorumlulugunun histerik Alman Nasyonalizmine aidiyetinin fark
edilmesi, politikacilarin Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi toplumun giicli milliyetcilik
duygularini mobilize etme imkanindan mahrum olduklari anlamina geliyordu. Falkland Adalar
hadisesindeki Ingiltere’nin toplumsal dinamizmi en az Federal Almanya’da hissedildi.
ftalyanlar ve ispanyollar mevcut durumu tenkit ettiler ama Almanlar tam bir saskinlik
icerisindeydiler. Bu saskinligin temelinde Alman yakin tarihinin etkileri ve Avrupa’nin ilk post-

nation devletinde yasamalari vardi. (3)

ABD ve Sovyetler arasindaki gerginlik sonucu parcalanan dortlii kontrol sisteminin ¢okmesi
ile bir Bat1 Alman devletinin kurulmasiyla Avrupa’da yeniden istikrarin saglanmasi gerekliligi,
Amerikan taahhtdine yol acti. 1871°den beri bir yapinin parg¢alanmasi tizerine kurulmus olan

bir devletin beraberinde Almanya’min tekrar birlesmesini vaat eden bir dig politikay1 getirmesi



kagmilmazdi. Ancak olusturulacak yeni Alman politikasinin referans cercevesini ¢ temel

problem olusturuyordu.

a) Tarihi Miras ve Simirlamalar

Bati Alman politikast herhangi modern bir devletten cok daha fazla 19. yy tarihi
tecriibesinden davranis tarzi ve niyetleri bakimindan etkilenmistir. 1871°deki baglangicindan
beri Birlesik Almanya, uluslararasi sisteme entegrasyonunun imkansiz oldugunu gosterdi.
Alman stratejisyenleri Eingreisung (¢evrelenmis) olma diisiincesi ile de dizginlerken komsu
ulkeler de Almanya’nin dinamik ve genisleyen karakterinden korkuyorlardi. Almanya ile kita
Avrupasi dahilindeki ve haricindeki diger giigler arasindaki bu gerilim 1871-1945 dénemine
tam anlamiyla damgasini vurmustu. II. Diinya Savasi sonrasinda Almanlar kendi iradeleri ve
bilinen sebepler dogrultusunda komiinizm karsit1 ve batiya dogru bir yénelimi tercih etmislerdi.
Fakat komunizm karsitligi gegmisle bir képri olusurdu. Bu kdprii sadece Nazi donemine kurulan
bir kdpri degildi.

Polonyalilarla Almanlar arasindaki diismanlik Ortagag’a kadar uzanir Almanlar ile Ruslar
arasindaki rekabet 1. Diinya Savasi’nin 6n kosullarindan biriydi. 1945°ten sonra Almanlarin
birgogu iilkelerinin bolinmisligiinii kabul etmeme anlaminda revizyonist idiler ve itirazlari
genelde doguya kars idi. Fakat ayn1 zamanda dogu ile tarihteki iligkilerinin énemli bir kismini
olusturan adaletsiz dongiide kararli bir degisiklik yapmanin zamanmm gelip gelmedigi
kendilerine sormak zorundaydilar. Polonya ve Rusya tekrar Almanya saldirganligina maruz
kalmislardi. Prusya Polonya’nin tarihteki pargalanmalarinda aktif rol oynamis ve Hitler
Almanyasi da bir milletinsadece politik degil aynm1 zamanda fiziki ve kulturel temelini de
ortadan kaldirmayr amacglamisti. Rusya, Polonya karsitligi noktasinda sug ortagi olmasina

ragmen iki defa Alman emperyalizmine maruz kalmistir.

Bati Almanlar totaliter diisiinceyi gegmisteki sorumluluklart ve mevcut revizyonist arzularini
uzaklastirmak icin kullanmiglardi. (4) Fakat Almanlar her iki devleti de iki defa yok etme
savagiyla karsi karsiya birakan politika ve ideallerin yanlis oldugunu bildirmek zorundaydilar.
Buradan Bat1 Alman politikasinin en 6nemli sonucu olan savasi 6nleme mecburiyeti ortaya

cikiyordu. Bu durum nukleer devrimin ve Almanya’nin maruz kaldig: durumun bir sonucu



olarak politik uzlasma mecburiyeti ile desteklemisti.

b) Soguk Savas ve Dogu Bat1 Arasindaki Sistematik Gl¢ Rekabeti

Almanya’nin 1l. Dilinya Savas1 sonrasi Avrupa’daki yeri (¢ Onemli faktor tarafindan
belirlenmisti. Birincisi dogu Avrupa’daki yeni sinir diizenlemeleriydi. Bélgede Nazi donemi
ve Oncesinde olanlardan sonra Almanya’y1 yenerek stiper glice ulagsan ve Batili gii¢lerle uyum
icerisinde olan Rusya’nin toprak degisikligi istemesi kaginilmazdi. kinci faktor yeni diinya
sisteminin Almanya’ya karsi kendisini nasil koruyacagiyla ilgiliydi. Bu guvenlik ihtiyacinin
kurumsal ifadelere tercimesi otomatik olarak, tlkenin bélinmesini ve dogu siirlarinin
ilhak edilmesini ima etmistir. Uclincti faktor boliinme varyantin1 6n plana ¢ikaran Soguk
Savag’di. Almaya’min Oder- Nisse’nin batisindaki diger iki pargas: mattefiklerin guvenligi
icin cok 6nem tasiyordu. Boylece Alman Sorunu, Soguk Savasin entegre bir parcasi halini
aliyordu. Almanya’nin biiyiik partilerinin siyasal kadrolar1 belli bir meydan okuma, direnme
ve arastirma sonucunda Soguk Savagin gercekten soguk kalabilmesi igin statlikonun kabul

edilmesinin 6n sart oldugunu anlamislardi.

Alman Sorunu Soguk Savas boyunca ciddi bir problemdi, fakat soguk savas onun ayni zamanda

on sartlarindan biri oldugu icin ona ¢oziim de getiriyordu. Ulkenin bolinmesi ve iki ayr

pargasinin iKi ayr1 kampa entegre olmasi, Almanya’nin ve Alman problemine karsi bir

korunma kalkami saglayacakti. Her iki Almanya’min yoneticileri dogu bati ¢atismasinda ve

politik sistemler arasinda goriinurde blyuk 6lgtide bilingli tercih yapmuis olsalar da, bdyle bir

glvenlik anlayisini tabi olarak problematik buldular. Buna ragmen Soguk Savas Almanlara

ozellikle Bati

Almanlara 0Oylesine taze kan sagladi ki, kaybettikleri savasin faturasini 6demekten

kacabileceklerine ve 1937 sinirlarina kavusabileceklerine inanmaya basladilar. (5)

Daha ileri giderek denilebilir ki, Soguk Savas olmadan Almanya Fransiz arzularina karsi dahi
batt smirlarmi koruyamayacakti. Bu anlamda Soguk Savas ulusal bagimsizligi ima eden
Alman revizyonizmin en 6nemli faktorlerinden biriydi. Bu ise iki Almanya arasindaki

diismanligin devam ettigi stirece birlesmenin sadece hayal olarak kalacagini gosteriyordu. Yeniden



birlesmenin saglanabilmesi i¢in Bati Alman revizyonizminin bir daha tehdit olmayacaginin
garanti edilebilmesi gerekiyordu. Bu ise Soguk Savasin teklifinden ayr1 olarak miisterek bir dogi
bati ¢OzUmUni gerektiriyordu. Fakat Soguk Savas’in dayattig1 sartlar bunu imkansiz kiliyordu.
Bati Alman revizyonizmine agik bir diger secenek de Soguk Savas sartlarini kendi ¢ikarlari
acisindan istismar etmekti. Bu, Sovyetlerin dogu bat1 ¢atismasindaki pozisyonunda temel bir
degisikligi kabullenmeleri anlamina geliyordu. Boyle bir gelisme ise, uluslararasi sistemin o

tarihte gozlenemeyecek bir radikal degisimi olmadan imkansizdi.

c) Statikonun Ahlaki Problemleri ve Menfaat Belirsizligi

Bati Almanya dogu ile 6zel ¢atigma alanlarin1 sona erdirse bile, Alman dis politikasin dniindeki
tlim engeller kaldirilmis olmayacakti. Ne olursa olsun ideolojilerin, sosyal sistemlerin gatigsmasi
devam edecekti. 1950’Ierde buproblem revizyonizm ile iliskiliydi. Revizyonizm geri ¢ekildikce
diger problemler kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikti. Askeri ve politik yapisal asimetrilerle
karakterize olmus bir Avrupa'da savasi 6nleme mecburiyeti nasil saglanacakti. Siirekli bir
uzlagma, Bat1 standartlarma gore gergek mesrutiyetten mahrum bir rejim bir tiir kolonyalizme
gitmek zorunda kalan bir super gug¢ ile nasil basarilabilirdi. Nazi Almanyasi’nin Sovyetlere
biiylik 1zdirap vermis olmasindan dolayi, Sovyetlerin bu durumu en azindan manevi bir
zeminde telafi etme haklar inkar edilemezdi. Aslinda gug¢ politikalar1 bunu elde ettiklerini
gosterdi. Problem, ¢cogu zaman Nazi isgaline zemin hazirlayip tarihini 6ne alan veya Nazilerle
direkt is birligi ile takip edilen ve ¢ogu zaman en azindan Almanya kadar mevcut hegomonik
yapiya bir tehdit olusturan Rus-Sovyet emperyalist emellerinin de, sistem icerisinde bu telafi ile
tatmin edilmesiydi. Hitler-Stalin pakt1 birkagimin sadece etnik sahada kaldigi bir¢ok Sovyet
isgalleriyle sonuglandi. Isgal bolgeleri sovyetlestirildi ve sozde sinif dismanlar: tasfiye
edildiler.

Mevcut problemlere deginmek Almanlar igin dogu-bati ihtilafindaki herhangi bir taraftan daha
zordur. Almanlar; Sovyet suglarindan ve yayilmaciligindan sikayet etmek i¢in politik ve
ahlaki olarak hi¢ de iyi bir konumda degillerdi. Toprak talebi ile ilgili herhangi bir Batt Alman
revizyonizmine atifta bulunacakti. Toprak talebi, hem

Alman hem de Rus komsularinin kurbani olan ve yeni kazandigi toprak biitiinliigiinii tehlikeye

atmak istemeyen Polonya icin ne anlam ifade edecekti. Nitekim Orta Avrupa’da kararli ve



butincul bir Polonya’nin varligi, savasi 6nlemenin veya birbirine rakip Alman ve Rus

yayilmaciliginin butiin kitaya htikmetmelerini engelleyecekti. (6)

Politik-ideolojik ve askeri farklilagmalar da Almanya’yr etkiliyordu. Mevcut sartlarin
kabullenilmesi, sadece Sovyet yayilmaciligini degil ayn1 zamanda Dogu ve Orta Avrupa’daki
komdinist hakimiyetin varligim1 da kabullenmek anlamina geliyordu. Bu hakimiyet bir ¢ok
temel Bati inan¢g ve degerleriyle uyumsuz olmakla beraber, Dogu Almanlarin ve
Avrupalilarinin - ¢ogunlugunun arzularina ters distiigic de gosterilebilirdi. ”Dogu Bati
catigmasindaki sosyal karsi koymalarin en belirgin noktast Bati'nin asagidan calisan stirekli
devrimi degil, fakat Dogu’nun yukaridan asagiya isleyen karsi devrimiydi. Mevcut sartlarda
uzlagsma ayn1 zamanda daha baskin askeri gticlerle ve giivenlik kavramlari agisindan Dogu’yu
sadece kararsizlagtirmayip ayn1 zamanda avantajli bir konuma getiren suglayici bir savunma
anlayisi ile uz-agsma demekti veya en azindan Bati'y1 yaygin caydiricilik ve ilk niikleer gug
kullanimmin sorumluluguyla suglayict stratejisinin statiikoya uygulanmasi savas riskini
arttirmakla kalmayip uzun vadede degisim sansini ortadan kaldirirsa, belirtilen farklilasmalar
Sovyet kampinda glcten ¢ok zayiflik olarak algilanacaksa, politik sisteminde koklii bir
degisikli yapmadikca stratejik ve tarihsel sebeplerden dolay1r Sovyetler ve Dogu Avrupa
komsularyla iliskilerini normallestirmeyecekse, o zaman statiiko bazli uzlagsma Bati degerlerinin
mesrulugunun Yydcelebilmesi sartiyla ahlaki olabilecekti. Almanya'nin bélinmesi ve Federal
Almanya’nin gidiik kimligi, diger iilkelerin dis politikalari ile kiyaslandiginda zaten gelismemis
olan menfaat konseptini daha da belirsizlestiriyordu. Alman ulusu ile Batt Alman devleti
arasindaki kopukluk aniden milli menfaatten s6z etmenin Oniine set ¢ekti. 1949’dan beri
Federal Alman Cumhuriyetinin tiim Alman ulusunu en azindan 1937 sinirlarinda yasayanlari-
temsil edip etmeyeceii devamli tartigldi. Federal hilkiimet serbest secimle idare edildiginden
tek mesru devletti ve ilk vazifesi anayasada belirtildigi gibi Alman Birligi icin ¢aligmakti. Federal
Cumhuriyet boylece stirekli olarak self-determinasyonda Almanlarin ulusal ¢ikarlari oldugunu
ilan etti. Bu konsept, Dogu Almanya’nin taninmasinin Federal Almanya tarafindan diismanca
bir tavir olarak algilanip algilanmayacagini tartisan 1955 Hallstein Doktrini tarafindan da
desteklendi ve bunun sonucu olarak Sovyetler disinda hi¢ bir komiinist olmayan llke Dogu

Almanya’y1 tanimladi. (7)

Federal Almanya’nin kendisini Alman milli menfaatlerinin s6zciisii ilan etme si 1960’Iann



sonundaki blyuk baskilarla ortaya ¢ikti. 1960°Tann baginda super glclerin detanta yonelmesini
takiben Almanlar birlesmenin detantdan daha 6ncelikli oldugu kanisindaki israrlarini birakmak
ve daha az kutuplu bir sistemde yer almak zorunda kaldilar. Yeni sistemde Hallstein Doktrinini

devam ettirmek pahaliya mal olmaya basladi. 1960’larin sonuna dogru da ihlal edildi.
4. Alman Stratejisinin Cikis Yolu Arayisi ve Alternatifleri

4.1.Askeri Revizyonizm

Nasyonal Sosyalizm’in askeri revizyonist ve emperyalist karakteri birden bire ortaya
c¢ikmadigi gibi Hitler’in 6limdi ile de kaybolmadi. Ostpolitik’in altinda yatan ideoloji,
Almanya’y1 batiya dogru yayilan Bolsevik akimimi sokiip ¢ikarmaya calisacak bir devlet
olarak tammladi. Birlesik Amerika tarafindan Bati Almanya’nin glclendirilmesi bu
sebeptendi. Dogu ve Bati ile ayn1 anda miicadele Almanya i¢in fazla gelmisti. Bunun disinda
Bati ile entegre olarak Rusya’ya kars1 demokrasi sancagi altinda savagsmanin ihtimali var miydi?
Nato’nun kurulus amaglarini (to keep Amenca in, Russia out, Germany down) Amerika’y1
icerde, Rusya’y1 disarda Almanya’y1 da agagida tutmak olarak tanimlayan Bati igin bu ne ifade
edecekti. (8) Boyle bir secenek fasizm karati koalisyonlarin goriisleri ve yeni bir baslangic
yapmak isteyen Alman ruhu ile de bagdasmiyordu. Alman anayasasinin 26. maddesi askeri
saldirganlig1 kesin bir sekilde yasaklar. Askeri yontemlerle revizyonizmin terkedilmesi
diinya sistemine entegrasyonun ve tartismaya agik yeni egemenligin temelini olusturuyordu.
Takip eden anlagmalarda, Almanlar Bati Almanya’nin siirlarinin degistirilmesinde veya
birlesmenin saglanmasinda, gu¢ kullanimmin terk edilecegini garanti altina almistir. Tlm bu

garantiler dahi Batinin ihtiyatli davranmasinin 6niine gecememistir. (9)

4.2.Bati ile Biitiinlesme ve Gii¢c Merkezli Ostpolitik
Adenauer’in tarihsel tecriibelen, bolgesel arka plam1 ve politik iggiidiileri hep batiya
dogruydu. Ona gore tekrar birlesme Bati’ya entegre olmanin yerine gegmiyordu ve her ikisi
uzlagabilirdi. Soguk Savagin taraflarinin biri lehine tercihte bulunmak, Almanya’nin
boliinmiisliigiinii kesinlestirmiyordu. Adenaur baskanligindaki hiikiimetler ve arkasindaki politik
giicler icin birlesme “Anschluss” ile 6zdeslesti ve Sovyet iggal bolgelerinin birlestirilmesi ve
Oder-Nisse hattinin dogusundaki bazi eyaletlerle entegrasyon anlamina geliyordu. Boyle bir
birlesme elbette Rusya’nin isteklerine karsi gergeklesecekti. Federal Almanya igin birlesme

tizerine basarili goriigmeler yapilabilmesi Bati’ya entegrasyona ve Batinin destegine bagliyd: ve



Bat1 glcli olmaliydi.

Mamalfih giic merkezli pazarlik stratejisi tartigilabilir ti¢ temel varsayim lizerine kurulmustu.
Birincisi, Bat’nin Alman isteklerine Sovyetlere karsi tam destek verecegiydi. Ikincisi Bati
gercekten Rusya’dan giiclilydii ve bunu gerekirse ispatlayabilirdi. Uglincii ve en onemlisi de
Sovyetlerin oyunun kuralina boyun egecekleri diisiincesiydi. Boyle bir politika barig ve
istikrar iddiasi ile nasil bagdastirilabilirdi ve temel argimanlart ne olabilirdi?

Avrupa’daki tansiyonunun temel sebebinin Alman revizyonizminin degil fakat bizzat
Almanya’nin boliinmiis olmasinin sebep oldugu 6ne siruldu. Eger diinya gergek yumusama
istiyorsa, Almanya’nin boliinmesine bir son verilmeliydi. 1960°’lara kadar Alman hikimetleri,

Alman sorununda bir ilerlenme saglanmasi sartiyla silahsizlanmayi desteklediler.

Ancak kisa zamanda bu (¢ temel kabuliin zemininin zayif oldugu anlagildi. Birlesik Devletler’in
guc merkezli politikayr sdylem olarak destekledigi dogru olsa bile tiim Bati i¢in bélinmiis
Almanya’nin Avrupa’da gerilim sebebi oldugu tezi gegerli degildi. Bat1 Alman iddialarina
verilen destek aslinda revizyonist egilimlerin Bat’ya entegrasyonunun garantilenmesi ve
Almanya’nin Rusya’ya karst bir kalkan olarak kullanilacak olmasi anlamina geliyordu.
Federal Almanya’nin Bati’ya entegrasyonu ve Fransa ile uzlasmasi politik basiretin
Urtiniydu fakat Adenauer’in Westpolitik’inin bedeli fazlaydi. Bati’nin erken yumusama ve
silah kontroli girisimleri kismen yikildi. Gergekci olmayan revizyonist yeni bir gelenek ile
Dogu Avrupa ve Almanya arasinda diismanliga dayali eski gelenek muhafazakar hukumetler
tarafindan desteklendi. Ortaya siiriilen goriis, Almanya’nin Sovyetlere politik ve askeri
baski uygulayacagi ve bunun sonucu olarak Rusya’nin Orta Avrupa’dan ¢ikarilacagi ve
Almanya’nin bu sefer Amerikan ustlinligliniin semsiyesi altinda ve liberal demokrat

ittifakin bir tiyesi olarak yeni alacagi istikametindeydi.
4.3. Gevsek Revizyonizm ve Planlanmis Zayifhik

Adenaur karsitlarinin temel argiimani, Sovyetlerin su veya bu sekilde rizas1 alinmadan birlesmenin
gerceklestirilemeyecegiydi. Sovyetlerin, baskilar1 ve Batiya bagli askeri agidan glclii bir birlesik
Almanya’y: kabul etmeyeceini ileri stirdiler. Giigc merkezli politikanin iki alternatifi vardi. ki
SPD muhalefeti tarafindan gelistirilen idi digeri ise Avrupa ve Almanya ic¢in tg¢lncu bir yolu

savunanlarin One siirdiigi alternatifti. Avrupa ve Almanya’nin Ugtincil bir kuvvet oldugu fikri



ile kisa bir flort yaptiktan sonra SPD ydnetimi diger blyuk partileri takip ederek yoniinii agik
bir sekilde Batiya ¢evirdi ve komiinizm karsit1 bir konuma yerlesti. SPD, Almanya’da kendisini
cok giiclii konuma getirecek olan birlesme projesini arzulamasina ragmen digerleri ile ayni
problemle karsilagti. Avrupa’nin stabil giivenligi ile birlesmis bir Almanya’nin yarattigi celiski.
Nitekim birlesmis bir Almanya, orta Avrupa’nin giivenligi icin potansiyel bir tehdit olustura

gelmisti.

SPD’nin erken donem Ostpolitiki, Adenauer’unkine benzer olarak celiskili olmasina
ragmen birgok yonden daha milliyet¢iydi. Kendi yontemine gore Soguk Savas gergeklerini
reddetti ve miiphem bir kollektif giivenlik anlayisin1 Avrupa igin ileri siirdii. Fakat SPD’nin
NATO’ya kaymasi ¢ok gecikmedi. Parti yonetimi birlesme icin geriye kalan tim
imkanlarin dikkatlice degerlendirilmesi sartiyla, Bati ittifakina askeri bir katkinin realist
olacagi noktasina geldiler. Adenauer’in stratejisi Bat1 entegrasyonunu temel bir sart haline
getirmek ve Sovyet isgal bolgesinin birlesmesi iizerine giic merkezli bir miizakereyi
baslatmak iken, SPD giigten bagimsiz yalin bir miizakere ile baslamak istedi. SPD’nin
ongordiigii cift yonlii politikaya gore, Federal Almanya Bati ile askeri entegrasyonu
pazarlik olarak kullanarak Rusya'nin Dogu Almanya’dan vazge¢mesi durumunda NATO
ve EDC’nin disinda kalacakti. Bir siire i¢in, hesaplanan bu zayiflik politikasinin basarilt
olabilecegi diisiiniildii.1955’den sonra SPD yavas yavas miizakerelerin birlesme
problemine erken bir ¢6zlim getirmeyecegini anladi. Parti yonetimi daha sonra birlesme ve
giivenlik arasindaki bagi zayiflatti ve Federal ordunun olusturulmasinda aktif rol aldu.
Birlesme fikrine baghligin1 devam ettirerek Bati ile tam bir entegrasyonu kabul etti. Fakat
onun stratejisi Adenauer’unkinden farkli olarak geleneksel Dogu- Bati yakinlagsma trendine
daha uygundu. SPD ayni1 zamanda baris ve silahsizlanma ile Alman sorunu arasindaki iliski
kurdu. Fakat Adenauer yumusama ve silahsizlanmanin giic merkezli politikanin altini
oyacagni ileri siirmiistii. SPD ise yumusama ve silahsizlanmayi birlesme i¢in faydali
gormiistii. 1950"erde parti bir¢ok politika yiiriitiiyordu. Bu politikalar, yumusama -
silahsizlanma - birlesme ve kollektif giivenlik sorununu ayni zemine ¢ekti. Planlanmis
zayifliga dair revizyonizmin en dnemli problemi birlesik Almanya’nin gii¢siiz olamayacagi
veya kalamayacagi, gii¢siiz olursa kararsiz olacagi, dogu bati miicadelesinde hamlelerin
hedefi haline gelecek olmasiydi. Eger boyle bir Almanya kendi i¢inde kararli olsa bile Dogu

Bati dengesinde son sozii sdyleyen liciincii bir giic konumuna gelecekti. Bu diistinceler



Almanya’nin eski diismanlarinin ve diinya sisteminin s6z sahiplerinin zihinlerinde siiphe
uyandirdi. Bat1 ve Dogu ne yapacagi onceden kestirebilen ve kontrolden ¢ikmayacak bir

Almanya istiyorlardi.

4.4. Ulusal Sorunun Yeniden Tanimlanmasi

1955 baslarinda Adenauer’in Ostpolitik’inin pratik olmadiginin anlasilmasma ve dis sartlarin daha
da kotllesmesine ragmen, muhafazakarlar bunu deklare etmekten kagindilar. Revizyonizmi
degisen sartlarla paralel hale getirebilmek icin Hristiyan Demokratlarin esnek kanadi, FDP ile
yeni bir kombinasyonu denediler. Bat1 entegrasyonu ve revizyonizm art1 detant. Bu politikanin
temel varsayimi, Dogu Avrupa iilkeleri ite genel bir tansiyon diisiiriicii iligki sonucu Orta
Avrupa’da kararsiz bir yap1 “olusturan bélinmiis Almanya’nin bu tilkelerinmenfaatine olmayacagi
noktasinda ikna edilebilecegi diisiincesine dayaliydi. Nihayetinde bu politikanin Dogu Almanya’y1
0 ana kadar oldugu gibi sadece Batidan ve Uclincii Diinyadan degil ayni zamanda Dogudan da
izole etmeyi hedeflemesi basarisizliginin sebebi oldu. Bu da Dogu yerine Bati Almanya’nin
diglanmas1 ile sonuglandi. 1960’Tarda Dogu Almanya’nin ve Oder-Nisse hattinin taninmamig
olmas1 Ostpolitik’te bir ilerleme saglanmasim imkansizlastirdi. 1969 da kurulan yeni SPD-FDP
koalisyonu Il. Dinya Savag’mn sonuclarmin kayitsiz kabuliinden hareket ederek, Sovyetler,
GDR ve Polonya ile yapilan ikili anlagmalarda birbirlerine kars1 hi¢bir sinir degisikligi iddialari
olmadigini deklare etti. Ancak bu anlasmalarda dahi birlesmenin 6nil agik bir sekilde nehukuki ne
de siyasi olarak kapanmisti. Bu durum daha iyi sartlarda kavusmak i¢in statiikonun istikrara
kavusturulmas: ve gilivenliginin gelecegi i¢in gecici bir anlasma (modus vivendi) olarak
degerlendiriyordu. Dogu ile yapilan anlagmalar Berlin krizinden beri sekillenmeye c¢alisan

Amerikan-Sovyet dayanismasini resmilestiriyordu.

Gelinen bu noktada Federal Almaya, Alman Sorunu ile givenlik arasindaki iliskiyi yeniden
anlamlandirdi. Dogu,uzun siire Almanya’nin boliinmiis olmasinin kabul edilmemesi baris icin
bir tehdit olarak gdrmekte israr etti. Federal Almanya’nin yeni paradoksu, bélinmenin
sonuglarinin Ustesinden gelmenin tek sarti onlar1 kabul etmekten geciyor olmasiydi. Simdi
birlesme, iki Ulke arasindaki iliskileri gelistirmek ve ortak sorumluluk altina girmek anlamina

geliyordu.

SPD on yil sonunda Bati ile entegrasyonun, on bes y1l sonunda da bolinmenin gergekligini kabul

etmeye baslamisti. Batiya entegrasyonu Raison D'etre olarak goren CDU icin takip ettigi



politikalarin diinya sistemine getirecegi yuki anlamak yirmi bes yilin1 aldi. Savunma arti
yumusama Sosyal demokrat-liberal ve liberal-muhafazakar partilerin resmi anlayislarinin ve Bati

Alman politikasinin kdse tasini olusturdu.

5. Alman Sorunu’nun 1990’lara Tasinmasi ve Federal Almanya’min Diinya Sistemine

Adaptasyonu

Dogu-Bati iliskilerinin cografi, politik, askeri ve ideolojik olarak diinyanin boliinmesine bagl
olmasinin bir avantaji da siiper giicler arasindaki giic dagilimmi regule etmis ve Alman
sorununun kiyida kdsede kalmasini saglamisti. Bu iki yonlii sistemin transformasyonun icerdigi
potansiyel risklerden birisi, Orta Avrupa’daki Alman etkisinin problem olmaya devam ediyor
olmasiydi. Birlesen Almanya’nin diinya sistemi i¢in tehlikeli olacagi bir sosyalist propagandanin
hayali {irtinii degildi. Problem Alman tarihinden, pozisyonunu ve potansiyelini diinya sistemi
acgisindan ihtiyath bir sekilde kullanamamasindan kaynaklaniyordu. Tiim bunlara ragmen
Almanya’nin gelisen Avrupa birliginin sadik bir iiyesi olacagini bir¢cok faktor dogruluyor.
Almanya’nin yeni gii¢ yapilanmasinin ve niikleer devrimin disinda tutulmasinin bir dig sonucu
ve Alman dis politikasinin terkedilmesi Alman dis politikasindaki konsensusun gostergesidir.
Ik revizyonist giigler dahi askeri yonetimin tamamen bahis dis1 kaldiginin farkindaydilar. Bu
durum Prusya geleneginin kirtlmasi anlamina geliyordu. Ornegin Weimar Cumbhuriyeti en
yumusak donemlerinde dahi 6zellikle Polonya’ya karsi giic kullanilmasini agik bir sekilde red
etmedi, ki bu muhafazakar yéneticilerinin bir ¢ogu i¢in sadece zaman meselesiydi. Ikinci dnemli
nokta revizyonist arzulardaki tedrici kirilmaydi ki bu Oder Nisse’nin dogusundaki toprak
iddialarinin reddedilmesiydi. Burada izlenen yol "Three-way division? Never" sloganindan
baslayan ve pratik olarak Polonya — Almanya smirinin taninmasi ile sonuglanan bir maceraydi.
(10) Tiim bunlara ek olarak, simdi Federal Almanya’nin Bati’ya ¢ok sikica sarildig1 gercegi de
ortadadir. Temel fonksiyonlarindan birisi de Almanya’yr kontrol altinda tutmak olan askeri
ittifakla baglar zayiflasa bile, 6zel bir Alman tarzinin ortaya ¢ikmasi ¢ok zayif bir ihtimal olarak
goziikiiyor. Entegrasyon, askeri alandan ¢ok daha fazlasini, her seyden 6nce ekonomik ve hizla
artan bir sekilde politik sahayi igeriyor. Avrupa’da supranasyonel otoritelerin sayisinin
artmasina ragmen Alman idealizminin ve geleneginin Oniinli tamamen tikayacak bir faktoriin

olmadig1 da bir gegektir. Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde olusturulmus oldugu ekonomik



ustlinliigii Brandt’in “ekonomik dev-politik clice” olarak nitelendirdigi konumdan daha farkli
anlayista degerlendirebildigi ve bu iistlinliigiinii Alman tarihinin ve geleneginin aksine bir silah
olarak kullanabildigi oOlglide Almanya’nin Avrupalilagsmasinin Oniine gegerek Avrupa’nin

Almanyalagmasi yoniinde mesafe katetme imkanina kavusabilir.(11)

Dipnotlar
1. Otuz yil savaslar1 sonunda Avrupa’daki savasan gugler (Fransa, Kutsal Roma Gemen
Imparatorlugu ispanya, Alman prenslikleri) arasinda imzalanan bir dizi anlagmalardir. Vestfalya

barisiyla beraber Augsburg Hanedanlig1 zayiflamus, prensliklerin gticu artmustir.

2. Hitler, Almanlar1 Ari irkin temsilcisi olarak goriir. Nazi sembolii olan garnali hag, M.O
1600°Terde Hindistaniistila eden ve oraya yerlesen Arilenn tapi- naklanndaki sembollere ¢cok
benzemektedir. Dolayisiyla Hitler’in anti-semitizmi tarih boyu siregelen Ari-Sami

catismasi olarak degerlendirilmelidir.

3. Iki diinya savasinda basrol oynayan Almanya cekingen konumunu hala stirdimektedir.
Federal Almanya tecriibesi gegmisten farkli bir Alman zihniyetini yansitmaktadir. Korfez
Savagi sirasinda Wickert tarafindan yapilan bir kamuoyu arastirmasinda, halkin %801
Irak’a kars1 kurulan asken koalisyonu desteklediklerini ancak Almanya’nin ittifaka
katitlmamas1 gerektigi dogrultusunda goriis bildirmistir. Bu da Alman ruhunun tarihi
baglamindan henliz uzak oldugunu géstermektedir. Ancak bu durumun kalict olacaginin

iddia edilmesi guctr.

4. Almanlar kendilerini Kutsal-Roma-Germen Imp.’nun mirasgist olarak gortrler.
Charlemange Imp. I. Reich, Bismarck Almanyasi II. Reich, Hitler Almanyasi III. Reich

olarak tanimlanir.

5. Versailles Anlagmasinin Almanya i¢in 6ne siirdiigii agir sartlarin Alman revizyonizmine giic
kattig1 farkeden Batililar, Il. Dunya Savasi sonrasi geg¢mise oranla daha yumusak

davranmay tercih ettiler.

6. Polonya konumu itibariyle cografi su- siirekliligin anahtaridir. Bir bakima Avrupanin
kapisidir. Polonya’ya hakim olan tim kitaya hakim olmustur. Bu sebeple Osmanl
Imp.’nun Avrupa politikasinin en énemli unsuru Polonya’y1 (Le-histan) ayakta tutarak

merkezi bir gii¢c olusmasini1 engellemekti.



7. 1951-58 yillar1 arasinda disisleri bakani olan Waker Hallstein tarafindan ortaya konmustur.
Hallstein, Altilar Avrupa’smin siyasi biitiinliiglinden yana oldu. Dogu Almanya’yr bir
Alman devleti olarak taniyan tiim iilkelerle diplomatik iliskilerin kesilmesi gerektigini

savunmustur.
8. NATO ilk genel sekreteri Lord Ismay, NATO stratejisini bu sekilde ifade etmistir.

9. Antlagma metinlerinde NATO stratejisi Ingilizce "forward defence” ileri savunma
olarak ifade edilirken, Almanca metinlerde daha sinirli olan “vome- verteidigung” -sinira

yakin savunma ofarak “vorwartsverteidigung"un yerine kullanilmstir.

10. Uge Bolinmemi! Asla! FDP’nin ilk dénem segim sloganiydi. Almanya’nin Dogu, Bat1

ve Polonya topraklaninbir kismi olarak bélinmesini kabullenmiyordu.

11. Ekonomik gicl caydirict bir baskir unsuru olarak kullanmak Alman geleneginde
olmayan bir durumdu. Oysa Bati Almanya’nin komsulartyla iliski kurmak igin ticaretten

baska se¢enegi yoktu.
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